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Introduccién

La Congtitucion colombiana de 1991 reconoce en su predmbulo el carécter pluriétnico y
multicultural de la sociedad y, con varias disposiciones juridicas concretas, institucionaliza €l
multiculturalismo en las relaciones Estado-ciudadanos e incluso en el fundamento de la ciudadania.
En este contexto, € caso de la poblacion afrodescendiente es particularmente significativo y
problemético. Significativo, en primer lugar, debido a su importancia demogréfica que, segin una
de las fuentes estadisticas en las que se apoya este texto, se sitlia entre el 20% y € 22% de la
poblacién total del pais, 1o que equivale entre 8,6 y 9,5 millones de personas. Significativo también,
porque la cuestion de su condicién socia actual, alin marcada por las herencias de la esclavitud y de
la sociedad colonial (exclusion territorial, marginalizacion social, econémica y politica), vuelve a
surgir en primer plano del debate democratico, en términos bastante renovados por los avances
congtitucionales de los Ultimos afios. Problematico, en segundo lugar, pues la ‘invisibilidad
historica de la poblacion negra en Colombia, combatida por los pioneros de los estudios
afrocolombianos y sus sucesores (De Friedemann, Arocha, para citar agunos de los mas
sobresalientes), dio lugar a una ‘invisibilidad estadistica’ y una produccién cientifica caracterizada,
hasta hace muy poco, por el indigenismo, € ruralismo y un cierto culturalismo. Se aprecia, con el
tiempo, toda la influencia que gjercio esta tradicion en las decisiones del legislador, pero tales
enfoques se revelan insuficientes para entender la totalidad de las implicaciones contemporaneas.
En efecto, |as evoluciones recientes son e resultado, entre otros factores, de la movilizacién de la
sociedad civil y de los medios politicosy cientificos en torno ala condicion de diversas poblaciones
en situacion de “minorias’ demogréficas, sometidas a procesos de segregacion y discriminacion;
una situacién que reclama la implementacion de politicas publicas especificas que modifiquen dicha
situacion.

Tomando como punto de partida un programa integrado de varias investigaciones realizado entre
1996 y 2004 en la regién sudoeste de Colombia (costa sur del Pacifico, norte del  departamento del
Caucay laciudad de Cali), a igual de algunas de las encuestas de hogares del Dane que introducen
un modulo étnico y racial entre e 2000 y e 2004, esta ponencia aborda € estudio de las
caracteristicas demogréficas, socioecondmicasy politico-culturales de la poblacion afrocolombiana
en la sociedad contemporénea. En la primera parte, se presentan varios estimativos del peso
demografico de la poblacion negra en Colombia, segin diferentes metodologias usadas en los
censos y encuestas demogréficas. La segunda parte examina las desigualdades sociodemogréficas y
regionales entre poblaciones afrocolombianas y no afrocolombianas, poniendo en evidencia la
fuerte heterogeneidad de esta poblacién, ligada a la diversidad de sus origenes geogréficos y a la
variedad de los contextos historicos y econdmicos de su insercion en la sociedad nacional; a tiempo
gue destaca las tendencias de continuidad de la desigualdad social que enfrenta la poblacion
afrocolombiana con algunos datos recientes de las encuestas demogréficas del Dane. La tercera
parte es consagrada a un esfuerzo por objetivar, via la medicion y € andlisis estadistico, €l
componente racial de la segregacion residencia en Cali y sus vinculos con la movilidad espacia y
social. Findmente, la cuarta parte andiza la dindmica y los determinantes de la reciente
reivindicacion de identidad y ciudadania afrocolombiana. Los resultados ofrecen una nueva
perspectiva para la definicién del lugar de la poblacion negra en la sociedad mestiza colombiana,
con importantes implicaciones, especiamente en lo que concierne a la formulacion de politicas
publicas urbanasy rurales que tomen en cuenta la dimension étnico-racial.

1.- Estimativos de la poblacion negra en Colombia segun diferentes metodologias y
su concentracion urbano-rural

La Tabla 1 presenta diversos estimativos de poblacion afrocolombiana a nivel nacional, el
Departamento del Valle del Caucay las 13 principales areas metropolitanas del pais, de acuerdo con



las encuestas demograficas disponibles entre 1993 y 2004. La gran variabilidad de los estimativos
como puede observarse responde a las diferentes metodologias empleadas en cada encuesta (un
censo y cinco encuestas por muestreo) de recoleccion de la informacion énica o fenotipica y a
mismo disefio de las muestras para recoger una informacion de “minorias’, que por lo regular
requiere un sobremuestreo especial®. De todos modos la experiencia Dane con sus tres encuestas
gue han incluido un moédulo étnico-racial (2000, 2003 y 2004), a pesar de no estar sujetas a disefios
de muestra para captar grupos minoritarios, ademés de larica experiencia censal de 1993, arroja una
informacion estadistica invaluable que en esta ponencia analizamos en € caso de la poblacion
afrocolombiana’.

Mientras € censo de 1993, a través de un modulo étnico, pertenencia a una “comunidad negra’,
arrojé solamente un 1,5% a nivel nacional de poblacion afrocolombiana, apenas € 0,75% de la
poblacion urbana y e 3,38% de la rura; la ENH etapa 110 (diciembre 2000), utilizando la
metodol ogia de autoclasificacién a través de cuatro fotografias que se presentaban al miembro del
hogar que respondia la encuesta, arrojé un 17,9% de la poblacién de las principales 13 areas
metropolitanas del pais (3,2 millones de personas) como poblacion de apariencia racial negra y
mulata. Por otro lado, los estimativos del proyecto Cidse-Ird (Barbary y Urrea, op.cit.), ajunio 30
del 2001, a partir de los resultados de dos encuestas aplicadas en Cali (1998 y 1999) y los de ENH
etapa 110 de Dane, ademéas de calculos sobre municipios histéricamente de poblacién
afrocolombiana, con base en € censo de 1993 y poblacion proyectada a 2001, Ilegd a estimar un
18,6% como poblacion afrocolombiana en el pais para este tltimo afio (alrededor de 8 millones)*;
aunque advierte que puede llegar entre un 20 y 22%, al asumir una poblacién adicional que no es
cubierta por la encuesta disponible (ENH etapa 110) de zonas urbanasy rurales del pais por fuerade
los municipios histricamente afrocolombianos. En tercer lugar, se presentan los resultados de la
ECV Dane 2003 (encuesta de calidad de vida), la cual en una sola pregunta de corte

! De las cinco encuestas referidas en este texto solo |a encuesta Cidse-Ird de 1998 para Cali, « Movilidad, urbanizacién e identidades de
las poblaciones afrocolombianas », cumple con este requisito para el estudio de una poblacién minoritaria como la afrocolombiana
Luego estalaencuesta Cidse-Banco Mundial de 1999, « Acceso y percepcion de los servicios ofrrecidos por € municipio de Santiago de
Cali ». Esta Ultima, s bien tuvo un disefio muestral que se apoy6 en el marco muestral de la encuesta de hogares del Dane, su tamafio de
muestra exclusiva para Cali en cuatro &reas geogréficas permitié adecuadamente acercarse en forma robusta a la poblacion que se
buscaba visibilizar estadisticamente en términos comparables con la encuesta precedente. Ver introduccion y anexo metodolégico en O.
Barbary y F. Urrea editores (2004).

2 Para una revision de la experiencia en materia de censos del Dane véase Bodnar (2002 : 69-100). Respecto a las encuestas posteriores
al censo de 1993 ver Caballero, bajo el acépite « las minorias étnicas en Colombia» (2004 : 97-101).

Hay que sefidar que en e capitulo 2 de la ponencia también se utiliza la encuesta nacional de hogares Dane, muestra urbano-rural para
marzos y septiembres de 1999 y 2000, de forma agreagada en un procesamiento especial para andizar tres zonas del pais con ata
concentracion de poblacién afrocolombiana.

3 Lametodologia del proyecto Cidse-Ird es la del color de piel o fenotipo, la cual fue utilizada en las encuestas para la ciudad de Cali,
Cidse-Ird sobre poblacion afrocolombiana de 1998 y Cidse-Banco Mundial de 1999 sobre pobreza en Cali con un médulo de
clasificacion fenotipica. Ver en capitulo 1: 78, Cuadro 12 y anexo metodol égico, en Barbary y Urrea, op. cit. En lamedida en que las dos
metodologias (proyecto Cidse-Ird a través de sus dos encuestas en 1998 y 1999 y la ENH etapa 110 en el 2000) usan €l criterio de la
aparienciaracial y que para Cdli arrojan datos relativamente cercanos, ver Tabla 2, se consider6 pertinente utilizar la ENH etapa 110
como base para un primer estimativo naciona de poblacién afrocolombiana.



Tabla 1. Diversos estimativos de poblacién afrocolombiana a nivel nacional,
Valle del Cauca y 13 areas metropolitanas, segun Censo 1993, ENH Etapa 110,
CIDSE-IRD afio 2001, ECV 2003 y ECH 2004 11 trimestre

Poblacién Nacional Nacional Nacional Valle Valle Valle Trece areas

Afrocolombiana Total Urbana Rural Total Urbana Rural Metropolitanas
"Comunidad negra",
Cimarrén, Raizal 502.343 177.868 324.475 Sin procesar | Sin procesar | Sin procesar | Sin procesar
Censo de 1993 Dane 1,50% 0,75% 3,38%
Negro/mulato (fotografias)
ENH etapa 110, afio 2000 N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 3.204.000
(diciembre), Dane 17,90%
CIDSE-IRD estimativos (*) y
% de la poblacién en el afio 7.990.049 | 5.714.339 | 2.275.710 1.062.343 964.598 97.745
2001 18,6% (**) 18,60% 18,50% 25,00% 26,50% 16,20% 17,90%
Afrocolombiana/negro/mulato/
ECV 2003 (autodeclaracion) 3.445.622 | 2.278.495 | 1.167.127 949.047 861.587 87.460 N.D.
Dane 7,90% 7,10% 10,10% 21,60% 22,80% 14,60%
Negro/mulato diferenciado de
Afrocolombiano 4.711.659 | 2.932.526 | 1.779.133 N.D. N.D. N.D. 1.382.999
ECH 2004 (autodeclaracién) Dane 10,80% 9,20% 15,80% 7,20%

(*) Estimativos con base en Encuesta Cidse-Ird, 1998 y Cidse-Banco Mundial, 1999 para Cali; etapa 110
ENH Dane y calculos a partir de datos de poblacién Censo 1993 de “municipios afrocolombianos”.

(**) Segun el mismo estudio posiblemente puede ascender entre un 20 y 22% del total de la poblacién
colombiana, al considerar regiones del pais sin informacion.

N.D. No disponible.

Fuentes: Datos Censo 1993; procesamientos Cidse-Ird: ENH Etapa 110, ECV 2003 y ECH 2004; y O.Barbary,
H.F.Ramirez, F.Urrea y C. Viafara (2004), capitulo 1, en Barbary y Urrea (op.cit.),

étnico funde las categorias étnicas y raciales de forma equivalente (negro, mulato, afrodescendiente,
raizal de San Andrés y Providencia, palengquero). En este caso se llega al 7,9% de la poblacion
colombiana (cerca de 3,5 millones), ademas a nivel urbano nacional la discrepancia de las cifras
entre los dos estimativos se amplia, mientras a nivel rural nacional se reduce (10,1% versus 18,5%,
ver Tabla 1),

Sin embargo, llama la atencién que para el Valle del Cauca las diferencias entre |os dos estimativos
se suavizan considerablemente, ya sea para €l total o para € &rea urbano-rural. Esto indica que, a
pesar del efecto del sesgo del modelo étnico en la ECV, se alcanza a captar paralaregion del Valle
e significativo peso porcentual de la poblacion afrocolombiana en la zona urbana y rural, lo cua
reflgja la ata concentracion de esta poblacion en dicha region, lo que ya es ampliamente advertido
en el estudio de Barbary y Urrea (op. cit.)®.

Finalmente, en la Tabla 1 se presentan las resultados de la encuesta continua de hogares Dane, ||
trimestre del 2004°, la cual separa la pregunta étnica de la fenotipica, aunque su tamafio muestral
para zonas urbanas y rurales por fuera de las 13 areas metropolitanas es problemético para

“ El otro elemento que es necesario considerar en la ECV 2003 es el reducido tamario de muestra en las &reas urbanas y rurales por fuera
de las zonas geogréficas de alta concentracion de poblacion afrocolombiana, ya que el objetivo de la encuesta no era medir la dimension
étnico-racial. Esta limitacion técnica de la muestra afect6 incluso seriamente a la poblacién indigenay Rom/gitana. Hay que sefialar por
ejemplo que los antiguos “ Territorios Nacionales” (los hoy departamentos de Amazonas, Arauca, Caguetd, Casanare, Guainia, Putumayo,
Vaupésy Vichada) en sus zonas rurales no fueron encuestados y que los tamafios de la muestra rural en lamayor parte de |as regiones del

pais fueron muy bajos para captar en forma adecuada a los grupos indigenas. En € caso del grupo Rom su condicién minoritaria no
permite en una encuesta de hogares por muestreo estandar ser registrada.

Y por otro lado, es claro, como era de esperar, que en esas zonas de ata concentracion el tamafio de la muestra no presentaba
problemas, a diferencia de otras regiones del pais como se advierte en la anterior nota de pié de pagina.

® Encuesta con un médulo especializado para evaluar |a captacion estadistica de la poblacién afrocolombiana con categorias raciales
separadas de las étnicas. La introduccion del médulo diferenciado para el Dane tuvo como objetivo preparar la construccion del médulo
étnico del formulario del censo de 2005, precisamente debido a la particularidad sociolégica de que la poblacion afrocolombiana no se
construye en su gran mayoria en términos étnicos, a diferencia de la poblacién indigena. Esta encuesta no incluy6 poblacion indigena ni

Rom/gitana.



determinar estimativos confiables de poblacion afrocolombiana. En este caso arroja un 10,8% de la
poblacién del pais (4,7 millones), 9,2% de la poblacion urbana (2,9 millones) y 15,8% de la rural
(1,8 millones). Para las 13 areas metropolitanas llega a 7,2% (arededor de 1,4 millones), lo que
contrasta fuertemente con los resultados de la ENH etapa 110, explicable por € tipo de metodologia
utilizada en las dos encuestas. autoclasificacion étnica o raciad (ECH Il trimestre) versus
autoclasificacion mediante fotografias (ENH etapa 110).

La Tabla 2 registralas distintas estimaciones de poblacion afrocolombiana, personasy hogares para
la ciudad de Cali, como resultado de varias encuestas demograficas que captaron la apariencia
racial, ya sea por clasificacion externa arbitraria del encuestador o por autoclasificacion del
encuestado mediante el uso de la fotografia o pregunta con categorias pre-establecidas. Obsérvese
gue las cuatro ultimas columnas, datos Cidse-Ird 1998, Cidse-Banco Mundial 1999, Etapa 110 dela
ENH, ario 2000, y ECH Il trimestre 2004, a pesar de sus variaciones son comparables rel ativamente
entre si, sobre todo los de las encuestas Cidse-Banco Mundial 1999 y ENH etapa 110. Los datos de
todos modos revelan que en el caso de Cali se trata de una “minoria’ con un peso demogréafico muy
importante: entre un 23 y un 32% de la poblacion calefia es negra en sus diferentes modalidades de
mestizaje; entre mas de la cuarta parte y un poco mas de la tercera parte de los hogares cal efios caen
en la clasificacion de hogares afrocolombianos y alrededor del 30% de su poblacién forma parte de
estos hogares.

Tabla 2: Diferentes estimaciones de poblacién afrocolombiana para Cali, 1993-2004

DANE CIDSE-IRD CIDSE-IRD CIDSE-BCO DANE DANE
Pertenencia a Origen Encuesta MUNDIAL ENH ECH
Comun. Negra | Afrocolombiano Poblacién Poblacion Etapa 110 Il Trimestre

Censo 1993 Censo 1993 Afrocol. 1998 | Afrocol. 1999 2000(*)(**) 2004(**)
Hogares Afrocol. 1.978 41.575 108.235 173.527 191.153 175.424
% Hogares Afrocol. 0,53% 11,20% 29,30% 35,60% 34,90% 27,90%
Poblacién en 8.307 174.617 542.000 768.895 819.597 698.543
Hogares Afrocol. 0,50% 10,50% 27,75% 37,20% 37,00% 29,10%
Pob. Neg/Mulata 462.500 653.915 571.454 553.029
% Negra/Mulata N.D N.D 23,30% 31,60% 25,80% 23,00%
% Pob. Negra 13,60% 12,50% 6,50% 10,40%
% Pob. Mulata 9,70% 19,10% 19,30% 9,60%

(*) Con metodologia para clasificar hogares afrocolombianos y no afrocolombianos, empleada por Medina, Carlos 2002 (mayo)
“Oferta Laboral en Colombia de Acuerdo al Color de la Piel”, Centro de Estudios de Desarrollo Econémico (CEDE), Universidad de
Los Andes, Bogot4, 28 paginas.

** Cali -Yumbo
Fuentes: DANE, censo 1993; Barbary y Urrea, op. cit.; Medina, 2002; ECH Il trimestre 2004.

Por otra parte, los datos de las encuestas Cidse-Ird, Cidse-Banco Mundial, ENH etapa 110y ECH I
trimestre para Cali, presentan magnitudes para la poblacién negra/mulata comparables con los
resultados de la poblacion afrocolombiana de la ECV 2003 para €l Valle cabecera o urbano (Tablas
1y 2). Esta comparacion es consistente Si se tiene en cuenta que aproximadamente e 65% de los
hogares urbanos del Valle son de Cali.

La distribucién urbano-rural de la poblacion afrocolombiana a nivel nacional (ver Tabla 3) en las
tres estimaciones conserva el mismo patron que € conjunto de la poblacion colombiana, aunque
con variaciones importantes, pues mientras en las estimaciones Cidse-Ird pasa del 70% su
concentracion urbana en la ECH Il trimestre del 2004 esta concentracion es del 62,2%. Estas
diferencias tienen que ver con las variaciones en la visibilidad estadistica de la gente negra
colombiana debido a lo explicado anteriormente. O sea, que la ECH Il trimestre del 2004 presenta
un importante subregistro de poblacion urbana afrocolombiana, si nos acogemos a las estimaciones
del proyecto Cidse-Ird. Las cifras de la ECV 2003 presentan un patrén intermedio entre las dos



anteriores. 66,13%. Se trata entonces de una poblacion predominantemente urbana, a diferencia de
la poblacion indigena colombiana. Ahora bien, en laregiéon del Valle las dos estimaciones (Cidse-
Ird y ECV 2003) porcentuales son similares y es mas pronunciado el proceso de urbanizacion pues
sellegaa 90% de la poblacion.

Tabla 3. Distribucién urbano-rural de la poblaciéon afrocolombiana,
Total nacional y Valle del Cauca: Cidse-Ird afio 2001, ECV 2003
y ECH 2004 11 trimestre

Poblacion Nacional Nacional Nacional Valle Valle Valle
Afrocolombiana Total Urbana Rural Total Urbana Rural
CIDSE-IRD 7.990.049 5.714.339 2.275.710 1.062.343 964.598 97.745
100,00% 71,52% 28,48% 100,00% 90,80% 9,20%
ECV 2003 3.445.622 2.278.495 1.167.127 949.047 861.587 87.460
100,00% 66,13% 33,87% 100,00% 90,78% 9,22%

ECH 2004 4.711.659 2.932.526 1.779.133 N.D. N.D. N.D.

Il trimestre 100,00% 62,20% 37,80%

Fuente: Tabla 1

2. Perfiles de las desigualdades entre poblaciones afrocolombianas y no
afrocolombianas

ICV y LP-LI para pablaciones afr ocolombianasy no afr ocolombianas
Iniciamos el andlisis con una presentacion general a partir de la ECV 2003 de los diferenciaes del
ICV (indice de condiciones de vida) y de LP-LI (linea de pobreza e indigencia) entre las
poblaciones afrocolombianas y no afrocolombianas a nivel nacional. En este caso se ha incluido
también la poblacion indigena y gitana en forma conjunta’ para compararse con la poblacion
afrocolombiana y la No énica, 0 sea, la que de acuerdo a modelo de la ECV 2003 no se
autoclasifica como grupo étnico.

LaTabla4 permite observar claramente el siguiente patron: como era de esperar tanto la poblacion
afrocolombiana como la de los grupos indigenas y gitanos presentan un ICV por debgjo de la
poblacion No étnica del pais, a igua que respecto a total nacional, tanto en cabecera como en
resto. Los diferenciales en cabeceray resto entre afrocolombianos y grupos indigenas y gitanos no
permiten decir mucho ya que como sabemos hay un fuerte subregistro rural de las minorias étnico-
raciales debido al tipo de muestrade laECV 2003.

Tabla 4. Indice de condiciones de vida (I CV) segln car acterizacion
étnico-racial ECV 2003: Nacional (cabeceray resto)

- ICV parahogares

CIUEOEIES Cabecera Resto Total
Afrocolombianos 76,2 51,2 68,7
Indigenas / Gitanos 72,6 55,1 64,2
No étnicos 82,0 59,8 76,7
Total Nacional 81,6 54,5 74,9
Fuente: cadlculos CIDSE delaECV
2003

" Debido al reducido niimero de casos en la ECV 2003, se agruparon |as dos poblaciones.



Con respecto a las lineas de pobreza e indigencia® (Tabla 5), del mismo modo como era de esperar,
las tasas més dltas las tienen los afrocolombianos y sobre todo los indigenas y gitanos en LP, en
cabeceray resto. De todos modos, |a poblacién afrocolombiana en €l resto arroja tasas muy atas de
indigencia, seguramente relacionadas con la region del Pacifico colombiano como lo veremos a
continuacion.

Tabla 5. Tasas de poblacién pobre e indigente para hogar es segiin caracterizacién étnico-
racial ECV 2003: Nacional (cabeceray resto)

Poblacién Nacional Poblacién bajo LP Poblacién bajo LI

Cabecera Resto Cabecera Resto
Afrocolombianos 43,0 76,8 16,7 46,9
Indigenas / Gitanos 52,6 81,0 22,0 44,2
No étnicos 36,6 72,6 13,6 39,2
Total Nacional 37,3 73,2 13,9 40,1

LP definida como dos doélares diarios per capita (criterio BM)
LI definida como un délar diario per capita (criterio BM)
Fuente: procesamiento CIDSE de la ECV DANE 2003

Indicador es de condiciones de vida y distribucion del ingreso en trestipos de regiones
de alta concentraciéon de poblacién afrocolombiana y entre la poblacion de hogares
afrocolombianosy no afr ocolombianos de la ciudad de Cali.

Para efectos del andlisis sociodemogréfico, en términos regionales un poco mas en detalle, se
presenta la informacion estadistica disponible en cuatro zonas del pais: la costa Pacifica, la region
del Uraba antioquefio, el Departamento de Bolivar y la ciudad de Cali. En las tres primeras zonas se
hace la diferenciacion urbana y rura. El criterio de clasificacién en cuatro zonas tiene que ver,
primero, con la posibilidad de agregacién geografica a nivel estadistico para las tres primeras de
dlas, ya gque ofrecen una alta concentracion histérica de poblacion negra, y segundo, que a la vez
permitiese la comparacion con Cali, ciudad mestiza de gran tamafio con la mayor concentracion de
poblacion afrocolombiana urbana del pais. Para ello se tiene e soporte empirico de tres bases de
datos de encuestas relativamente equivalentes: a) la encuesta nacional de hogares urbano-rural del
Dane (varias etapas, desde marzo 1999 hasta septiembre 2000); b) la encuesta Cidse-Ird en Cali
sobre poblacion afrocolombiana en 1998; y c) ladel Cidse-Banco Mundial sobre pobrezay acceso a
los servicios en 1999°.

Las diferencias de composicién de los hogares entre poblaciones afrocolombiana y no
afrocolombiana reflegjan principalmente la desigualdad socioecondémica entre ambas poblaciones;
sea aescalaregional, entre las regiones de poblamiento negro-mulato (Pacifico, Urabg, Bolivar) y €
resto del pais, o en la ciudad de Cali, entre los ambitos sociales que ocupan las dos poblaciones
como puede observarse en la tabla 6. Esta interpretacion se confirma a observar las tasas de
dependencia, indices de masculinidad, tasas de jefatura féminay tamafios de los hogares (ver tablas
6y7).

8 Los valores de LP y LI se han tomado utilizando la metodologia del Banco Mundial de dos délares y un délar per cépita. No sobra
advertir que e estimativo del Departamento Nacional de Planeacion de Colombia es de un valor mayor en la actualidad, pero para
efectos de simplificacion se tomaron los valores del Banco Mundial.

9 Esta segunda parte de la ponencia retoma en su totalidad el capitulo 1 “Perfiles contemporaneos de la poblacion afrocolombiana” de
Barbary, Ramirez, Urrea (coordinador) y Vié&fara, del libro Gente negra en Colombia. Dindmicas sociopoliticas en Cali y e Pacifico
(editores Barbary y Urrea, op. cit.: 69-112). Desafortunadamente no se disponen de datos mas recientes procesados, ya que la Encuesta de
Calidad de Vida Dane 2003, por € tipo de muestra no permite los mismos niveles de desagregacién de los datos que a continuacion se
presentan para la sola regién del litoral Pacifico y menos por regiones més especificas como Urabay € Departamento de Bolivar o la
ciudad de Cali.



Las tasas de dependencia total y juvenil (menores de 20 afios), urbanas y rurales, para e Pacifico,
Uraba y Bolivar son superiores a las totales nacionales urbano y rural, como es de esperar
tratdndose de regiones con estructuras poblacionales mas jévenes que € conjunto del pais y
tamarios promedio de los hogares superiores. No sobra recordar que estas regiones urbanasy rurales
se encuentran en condiciones de atraso socioecondémico considerable respecto a conjunto del pais.
En e caso de Cdli, la poblacion afrocolombiana insertada en la ciudad presenta un patron muy
similar al total nacional urbano. Sin embargo, en la tasa de dependencia juvenil, se observa un
diferencia importante entre la poblacion afrocolombianay no afrocolombiana (0.8 versus 0.6). Esto
indica una desigualdad sociodemografica importante entre los hogares afrocolombianos y no
afrocolombianos en Cali (ver tablas6y 7).

Los indices de masculinidad — total y juvenil - en las tres regiones territoriales son similares en lo
urbano y rural a total nacional: por debajo de la unidad para la zona urbana y por encima para la
rural, con valores casi idénticos, con excepcion de Bolivar rural, en donde es superior mostrando asi
un mayor despoblamiento femenino que en Urabay Pacifico rurales. Cali registra masculinidades
menores como era de esperar por tratarse de una ciudad de tamafio importante, marcada por una
importante inmigracion femenina, a igual que las otras grandes ciudades del pais; esto es vaido en
los dos tipos de hogares, sin variaciones entre ambos, 1o cua reafirma que en una serie de
comportamientos demogréaficos estamos en presencia de poblaciones muy similares.

En cuanto alas tasas de jefatura femenina, observamos primero que son superiores en €l area urbana
respecto a larura en todas las zonas y para €l total nacional; esa tendencia general no sorprende
dados los indices de masculinidades significativamente inferiores que se observan en las areas
urbanas. Por otra parte, el Urab4 urbano, el Pacifico urbano y Cali, en este orden, tienen |las mayores
tasas de jefatura femenina. Sin embargo, a ssimple vista no puede decirse que se trate de un rasgo
especifico de la poblacién afrocolombiana, ya que en Cdi la no afrocolombiana tiene e mismo
valor (cerca de 33%). Los porcentgjes para Pacifico y Urab4 urbanos pasan ligeramente los de Cali
(35 y 37%). En estas dos regiones esto puede tener que ver con las estructuras sociales locales a
partir de la organizacion familiar o domésticay los roles de género (asociado alavez con atas tasas
de participacion labora de las mujeres en e Pacifico y Urab4 urbano). Pero, a su vez, estos
comportamientos no se explican principalmente por tradicion cultural, sino que estén estrechamente
relacionados con las dinamicas socioecondmicas e histdricas en estas regiones. ES preciso
mencionar al respecto dos fendbmenos para el caso del Pacifico sur o region de Tumaco, pero que se
repiten en general en todo el Pacifico y Uraba. El primero es la inmigracion urbana de mujeres
adultas con sus hijos en busca de oferta escolar inexistente o muy deficiente en sus lugares rurales
de origen, mientras los hombres, en cambio, se quedan a menudo en las zonas rurales por razones
de trabgjo. En este caso, la fragmentacion de la unidad familiar es el precio a pagar para €l acceso
de los hijos a la educacion. El segundo es e impacto cada vez mayor del conflicto armado y la
violencia sobre los flujos migratorios campo-ciudad y su composicion demogréfica. Los
desplazamientos forzados conllevan en efecto hacia una poblacion con estructura por sexo y edad
muy desequilibrada: abundancia de mujeres adultas, nifios y ancianos, y déficit de hombres jovenes
y adultos, victimas privilegiadas de las masacres y del enrolamiento voluntario o forzado en los
diferentes gjércitos.

En € caso de Cdli, es preciso ir més alla de las tasas globalmente similares de jefatura femenina en
los hogares afrocolombianos y no afrocolombianos, porque estas marcan fuertes diferenciales segin
la edad de losjefes de hogar (tabla 7).



Tabla 6. Indices sociodemograficos y de condiciones de vida por regiones y zona y en la ciudad de Cali

Tasa de dependencia Indiqs ‘.je Tamario de hogar indice de Hacinamiento Clima Educativo Promedio . P_oroen_teu' ede
Masculinidad inasistencia escolar
Tresregionesy total nacional por zona Tasas d
urbano-rural, y la ciudad de Cali por asasce | resen Hogares Hogares | 1ogres - Hogares Hogares | 1ogares | Hogares Lineade | Lineade
poblacién en hogares afrocolombianosy : Menores de fJefatu_ra e?%rimer ene | Lo an o enel enel Lo eﬁ o enel ene | Lo indigencia | pobreza
no afrocolombianos Total dwveril | Tota 20 afios emenina quintil de qui '.‘I‘% hogares | primer se.gu_r?dé) aui r_\lt% hogares | primer se.gu_r?dé) qui '.‘I‘% hogares S 112171 18-25
ingresos qui ntil de quintil de Qui ntil de Qui ntil de quintil de Qui ntil de qui ntil de
ingresos ! ingresos | ingresos ! ingresos | ingresos
ingresos ingresos

Pacifico urbano | 1,4 1,2 | 0,9 11 | 34,7 | 56 35 4,7 | 25 1,9 0,9 1,7 | 50 6,0 93 7,0 | 10,1 | 20,5 80,3 | 19,6 49,7
Pacifico rural | 15 13 | 1,0 11 | 19,7 | 51 2,7 4,6 | 2,3 1,7 0,6 2,0 | 31 3,6 8,7 3,6 | 19,5 | 45,7 | 91,7 | 49,4 85,7
Uraba urbano | 1,2 09 | 09 1,0 | 36,6 | 52 38 4,6 | 2,6 21 15 1,9 | 44 75 8,7 75 | 83 195|795 | 15,0 47,8
Uraba rural | 15 1,3 | 1,0 1,0 | 20,0 | 56 2,0 51 | 28 2,8 1,2 2,7 | 35 37 11,0 41 | 24,9 42,4 90,6 | 45,8 86,8
Bolivar urbano | 1,1 0,9 | 0,9 11 | 259 | 57 38 4,8 | 22 1,8 1,0 1,6 | 52 6,3 10,7 7.4 | 95 191|757 | 15,4 49,8
Bolivar rural | 1,2 1,0 | 1,3 13 | 12,1 | 56 2,1 4,7 | 2,2 1,8 0,7 18 | 31 38 8,5 41 | 185 | 43,7 89,4 | 445 83,7
Total nacional Urbano | 1,0 0,8 | 09 1,0 | 28,1 | 4,9 33 4,2 | 2,2 1,9 1,2 17 | 58 6,5 10,6 79 | 76 178|711 | 11,5 428
Total nacional rural | 1,2 1,0 | 11 11 | 17,3 | 4,9 2,7 45 | 21 1,9 0,9 1,8 | 37 4,2 7,6 4,2 | 17,7 | 40,2 | 884 | 39,7 76,2
Cali urbano*

Poblacion Afro. | 0,9 0,8 | 0,9 " 0,9 | 32,8 | 50 37 44 | 25 25 1,2 21 | 8,0 8,4 12,0 93 | 32 185|761 | 14,2 47,6
Poblacion No Afro. | 0,8 0,6 | 09 " 0,9 | 33 | 45 35 4,2 | 2,2 1,9 1,2 17 | 8,4 8,5 12,4 9,9 | 22 1501 71,9 | 12,8 43,0

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares. Etapas Marzos y Septiembres. 1999 y 2000. Se hicieron ajustes para homogenizar los datos en las 4 etapas.

1. Fuente: Encuesta Banco Mundial-Cidse/Univalle, Sept. 1999, Cali.




Tabla 7. Tasasdejefatura femenina en tres grupos de edad de losjefes de hogar por tipo de

hogar en Cali
Grupo de Edad | 94 de mujeres | % de mujeres | % de mujeres .
% de mujeres
en hogares en hogares en hogares end total de
_ conJhdel?a|conJnded0al conhde60 | |\ o
Tipo de Hogar 39 afios (*) 59 afios aflosy més 9
Hogares 222 35,4 475 32,8
Afrocolombianos
Hogares No 185 36,4 424 33,0
Afrocolombianos
Total 20,0 36,1 43,9 32,8

(*) Paralasjefaturas de hogar menores de 20 afios en los hogares afrocolombianos el porcentaje de
muijeres jefe es superior al 50%, mientras en los hogares no afrocolombianos esinferior a 20%.
Fuente: Encuesta Banco Mundial-Cidse/Univalle, Sept. 1999, Cali.

De hecho, la poblacion afrocolombiana registra tasas de jefatura femenina superiores entre los
hogares con jefatura de jévenes (12-39 afios): € 22% mujeres en hogares afrocolombianos versus
18,5% en hogares no afrocolombianos. Esta diferencia es mas marcada todavia paralos hogares con
jefes menores de 20 afios. Por el contrario, entre los rangos de 40 a 59 afios |os promedios son muy
similares para las dos poblaciones (alrededor del 36%); mientras es ligeramente superior en los
hogares con jefaturas de 60 afios y més para los hogares afrocolombianos (el 47,5% versus 42%).
Estas cifras sefialan, primero, €l fendmeno esperado de que a mayor edad de la jefatura del hogar
mayor jefatura femenina, debido a doble efecto de las separaciones conyugales y viudez y de la
mayor independencia que adquieren las mujeres con la edad. La excepcidn interesante de los jefes
de hogares menores de 20 afios, que muestra tasas de jefatura femeninas muy atas entre los hogares
afrocolombianos puede relacionarse con e fendmeno ya mencionado de ata conformacion
prematura de hogares en la poblacion afrocolombiana, asociado con uniones mas tempranas vy,
posiblemente, separaciones frecuentes. A su vez, aquellas tendencias marcadas entre los hogares
afrocolombianos deben interpretarse tomando en cuenta su peso relativo mas importante en los
sectores més pobres de la ciudad, en donde las uniones precoces entre adolescentes se asocian con
bajos niveles de escolaridad y ata desercion escolar. Por otro lado, el porcentaje un poco més alto
entre los hogares afrocolombianos en las edades de jefaturas de 60 afios y mas puede tener que ver
con la importancia que tiene, en las redes de migrantes afrocolombianos de la costa Pacifica, las
mujeres en edades adultas mayores como jefes de hogar y ges de esas redes (Urrea, Arboleda y
Arias, 2000). Sin embargo, s se exceptla € caso de la poblacion afrocolombiana joven de los
sectores mas desfavorecidos de la ciudad, la tendencia genera es que las tasas de jefatura femenina
crecen, por una parte, como se ha visto, con la edad, y por otra parte con la clase social, siendo
mayores entre las clases medias y altas, independientemente si son poblaciones afrocolombianas o
no afrocolombianas (Urrea, 1997; Urrea y Ortiz, 1999). Otra vez, a pesar de diferencias que se
explican principamente por las desigualdades socioecondmicas, este resultado muestra que, en
términos de comportamientos demogréficos, ambas poblaciones son muy similares a controlar el
efecto de clase social.

Por otro lado, los indicadores de condiciones de vida, como el hacinamiento promedio en los
hogares, € clima educativo promedio, la inasistencia escolar y las lineas de indigencia y pobreza
(Tabla 6), ponen de relieve una serie de diferenciales entre las tres zonas y las poblaciones
afrocolombianas y no afrocolombianas en Cali.

En general, los indices de hacinamiento no son mucho més atos en las tres zonas con amplia
mayoria de pablacion afrocolombiana (Pacifico, Bolivar y Urabd) que €l promedio nacional, con
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excepcion sin embargo de las zonas rurades de Urab4 y, en menor grado del Pacifico
(respectivamente 2.7 y 2.0 personas por cuartos frente a un promedio nacional rural de 1.8), 1o que
se relaciona con la mayor pobreza en estas regiones. En las tres regiones se amplia la diferencia
entre el hacinamiento urbano y € rural, este Ultimo siempre mayor, 1o que se observa con menor
intensidad a nivel de los promedios nacionales. Como es de esperar, a mayor quintil de ingresos
menor hacinamiento en las tres zonas, a nivel urbano como rural, a igual que en la ciudad de Cali.
Nuevamente, 10 impactante es la magnitud de la desigualdad entre los dos extremos de la escala
social, con un hacinamiento en e quintil més pobre que fluctia entre 1.8 y 2.8 veces €
hacinamiento en el quintil masrico, paralas tres zonas urbanasy Cali (1.8 como promedio nacional
urbano), mientras este factor multiplicativo sube a 2.3 en la zona rural de Uraba (mismo valor del
promedio nacional rura), para alcanzar 3.1 en Bolivar rura y 3.8 en e Pacifico rura. Esta mayor
desigualdad socia en las condiciones de alojamiento de las poblaciones rurales se debe relacionar
con la que ya mencionamos en los tamafios de hogares. Pero el tamafio de las viviendas influye
también en el hacinamiento; por eso los més atos indices se acanzan para los primeros quintiles de
ingresos de la poblacion urbana del Pacifico y de la poblacion afrocolombiana de Cali (2.5 personas
por cuarto), solamente superados en € primer quintil de ingreso de la poblacion rural de Uraba (2.8
personas por cuarto). Asi, en Cali, los efectos combinados del tamafio de los hogares y de las
viviendas resultan en un hacinamiento superior para los hogares afrocolombianos, particularmente
en e primero y segundo quintiles. Sin embargo, los diferenciales que introduce la caracteristica
racial de la poblacion, cuando se razona en igualdad de condicion econdmica, son muy inferiores a
los que se deben alos niveles de ingreso en ambas poblaciones.

Los indicadores de clima promedio educativo del hogar y de inasistencia escolar siguen el mismo
patron de desigualdad regional y segin e origen racia de las poblaciones que el hacinamiento:
peores condiciones en las tres regiones con importante poblacién negra y mulata respecto a los
promedios rurales y urbanos nacionales, y parala poblacion afrocolombianaen Cali respecto alano
afrocolombiana. Ademas, aparecen diferencias muy fuertes en todas las regiones, entre los dmbitos
urbanosy rurales y segun el tamafio y jerarquia funcional de las ciudades. Asi, en las tres zonas del
Pacifico, Uraba y Bolivar, como en & promedio nacional, € clima educativo promedio rura es
inferior a casi el 50% a dato promedio urbano y las tasas de inasistencia escolar hacen més que
duplicarse en relaciones a las tasas urbanas. Al inverso, estos indicadores son significativamente
mejores en Cali, para ambas poblaciones afrocolombiana 'y no afrocolombiana, que en € promedio
nacional urbanoy en los &mbitos urbanos del Pacifico, Urabdy Bolivar. Como se observaba para el
hacinamiento, las diferencias segln el origen regiona y racial de las poblaciones son ampliamente
dominadas por las desigualdades socioecondémicas. En todos los contextos estudiados, €l clima
educativo promedio en la poblacion del quintil mas rico supera en més del 50% el del quintil méas
pobre. Es & caso en Cali, para ambas poblaciones, en donde esta diferencia es la menor. En efecto,
se alcanza un factor de 1.8 entre los promedios nacional es urbanos de los dos quintiles, 2.1 entre los
promedios nacionales rurales, y se ubican, para las tres zonas, entre 1.9 (Pacifico urbano) y 3.1
(Urab&rural).

Nos parece importante insistir sobre estos diferenciales socioecondmicos tan fuertes, como fue
también e caso con € hacinamiento, porque muestran que las tres regiones con mayor peso de
poblacion afrocolombiana no solamente se caracterizan por una mayor pobreza global, sino también
por una mayor inequidad social. No cabe dudas, tratandose de regiones claves en la alimentacion de
lainmigracion afrocolombiana en Cali (sobre todo e Pacifico), que estas condiciones en los lugares
de origen repercuten en el proceso de insercion econdmicay socia de dicha poblacién en Cali.
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De hecho, los datos sobre lineas de indigencia y pobreza® muestran que las tres zonas estan por
encima de los porcentajes de hogares pobres e indigentes respecto a los totales nacionales urbanos y
rurales. En e caso de Cali, tanto los hogares afrocolombianos como los no afrocolombianos
presentan porcentajes superiores en indigencia y pobreza, comparandolos con e total naciona
urbano; pero marcadamente més altos para los hogares afrocolombianos. Este mayor deterioro de
las condiciones econdmicas de los hogares calefios se corresponde a la particular intensidad de la
crisis econémica en Cali y e Valle entre los afios 1998 y 2000 con un efecto mas intenso para los
hogares afrocol ombianos.

Ahora bien, ¢cémo es el patron de desigualdad en términos de la distribucion de ingresos en las tres

zonas Pacifico, Uraba y Bolivar, y la ciudad de Cai? La tabla 8, sobre la distribucion de la
poblacién total por quintiles de ingreso apunta a este tema.

Tabla 8. Distribucion de los hogares por quintiles deingreso en las cuatr o zonas analizadas,

(% col.)
o , . . cait
Pacifico Uraba Bolivar Total Nacional
QUINTILES Hogar Hogar
Afro No
Urbano Rura Urbano Rural Urbano Rura 'Urbano Rurd Afro

Quintil 1 244 64,7 14,3 55,4 21,9 54,4 15,7 522 231 181
Quintil 2 26,7 22,5 20,2 32,7 27,1 28,6 22,1 254 229 182

% 51,1 87,2 345 88,1 49,0 83,0 37,8 77,6 | 46,0 36,3
acumul ado

quintiles 1y
2

Quintil 3 22,1 8,0 36,3 7,8 20,9 9,0 22,2 136 222 191
Quintil 4 15,2 39 14,9 31 18,0 6,2 21,2 64 179 212
Quintil 5 11,7 0,9 14,3 0,9 12,1 1,8 18,8 24 139 239

% 26,9 4.8 29,2 4,0 30,1 8,0 40,0 8,8 31,8 451
acumul ado

quintiles4y
5

TOTAL 100.0 100.0 @ 100.0 100.0 @ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta Naciona de Hogares. Etapas Marzo y Septiembre de 1999, 2000
1/ Fuente: Encuesta Banco Mundia-Cidse/Univalle, Sept. 1999, Cali.

De entrada, hay que volver sobre un hecho ya clésico en todos los andlisis de la distribucién del
ingreso y la pobreza a escala nacional en Colombia: |os contrastes muy fuertes entre los ingresos de

10 En este caso los valores de LP y LI proceden del célculo de los ingresos para satisfacer una canasta de un tipo de hogar urbano-rural
promedio, a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos, 1994-1995. Por esta razén las tasas difieren de las presentadas en la
Tablab, lacua se apoya en lametodologia estandar del Banco Mundial del délar y los dos délares per capita.

" Dos distribuciones de referencia sirven para establecer los quintiles entre los cuales se clasifican |as distintas poblaciones. En el caso de
las zonas del Pacifico, Urabay Bolivar, a nivel urbano y rural, se trata de los ingresos promedios nacionales, urbano y rural, obtenidos
con la agregacion de las cuatro etapas de la Enh, marzo y septiembre, afios 1999 y 2000 (los del afio 2000 se deflactaron a pesos de
1999). En € caso de Cadli es € ingreso promedio del conjunto de la poblacion de la ciudad, segin la encuesta Cidse-Banco Mundial
(septiembre de 1999, a pesos corrientes de ese afio).
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las poblaciones rurales y urbanas y, por lo mismo, la magnitud de la pobreza rural en el pais. Este
problema se fundamenta claramente en la reparticién tremendamente inequitativa del ingreso entre
ambas poblaciones. mientras en promedio nacional, cerca del 80% de la poblacion rura se
concentra en los dos primeros quintiles de ingreso y mas de la mitad en e primero (versus
respectivamente 38% y 16% de la poblacién urbana), solamente un 9% se ubica en los dos quintiles
superiores (versus 40% de la poblacion urband). En los cuatro contextos geograficos de nuestro
interés se reproducen este mismo esquema nacional de desigualdad socioeconémica entre
poblaciones rurales y urbanas. Sin embargo, respecto a nuestra problemética sobre las poblaciones
negrasy mulatas, es importante sefialar algunas diferencias.

La poblacion rural de las tres zonas (Pacifico, Urabdy Bolivar) se concentra entre el 83%y el 88%
en los dos primeros quintiles de ingreso, por encima del promedio total nacional rural (78%), sobre
todo en los casos del Pacifico y Uraba En e primer quintil de ingresos, entre los més pobres
rurales, se encuentra el 65% de la gente en lazonarural del Pacifico, €l 55% de Urabay el 54% del
Departamento de Bolivar, lo cual es consistente con los datos de indigencia y pobreza. En el area
urbana la situacién es méas heterogénea. El Pacifico seguido de Bolivar tiene un 50% de su
poblacion urbana concentrada en los dos primeros quintiles. En Urab& urbano hay una mejor
distribucion del ingreso: un poco menaos del 35% se concentra en los dos primeros quintiles (solo un
14,3% en el primer quintil), 36% en el tercer quintil y casi un 30% en los quintiles cuarto y quinto,
lo cual reflejael peso de sectores medios asalariados y administradores de fincas bananeras, ademés
de propietarios y sus respectivas familias con ingresos per cépita mas atos que en las otras dos
zonas.

Ladistribucion de la poblacion afrocolombiana en Cali por quintiles de ingreso se aproxima més a
caso del Pacifico y Bolivar urbanos que a Urabd, ya que un 46% de ella se encuentra en los dos
primeros quintiles y un 23% en e primer quintil. Es decir, en una buena parte — un poco menos del
50% - es una poblacion pobre (ya se habia observado ello en la tabla 6, con un 48% de esta en
situacién de pobreza y un 14% en indigencia). Pero, por otro lado, se tiene un 32% en los dos
quintiles superiores, por encima de las regiones Pacifica, Urabay Bolivar urbanos, aunque todavia
muy por debajo del promedio nacional urbano (40%). Lo contrario resulta con la poblacion no
afrocolombiana calefia, con una concentracion menor en los dos primeros quintiles, ligeramente por
debgjo del promedio total urbano (36% versus 38%) y por encima de éste en los dos quintiles
superiores (45% versus 40%). Esto conlleva a un patron de desigualdad en la distribucion del
ingreso seguin caracteristicas raciales en Cali, con una sobrerepresentacion relativa de la poblacion
afrocolombiana en los grupos méas pobres (quintiles 1 y 2) y los sectores de clase medias bgjas
(tercer quintil), mientras se observa a contrario una subrepresentacion significativa de ellas en las
clases medias-medias y medias-altas (quintiles 4 y 5). Sin entrar ahora en € andlisis de la
segregacion socio-espacial en Cali y la incidencia del factor racia en ella, lo cual se vera en €l
siguiente capitul o, es importante sefidar que la situacion de inferioridad que la afecta ala poblacién
afrocolombiana en su conjunto en términos de ingresos, se traduce por un patrén de concentracion
residencial en los espacios més populares, particularmente en las zonas del oriente de la ciudad™.

En sintesis, las tres zonas del Pacifico, Urabay Departamento de Bolivar, donde hay unaimportante
concentracion de poblacion afrocolombiana, presentan condiciones de vida significativamente
inferiores a las condiciones promedias nacionales urbanas y rurales, y con mayor desigualdad social

2 En un estudio realizado por Urrea y Ortiz (1999), se hace una agregacion de la ciudad en grandes conglomeramos geogréficos con
similares caracteristicas sociodemogréficas y socioecondmicas. La ciudad se dividi6 en cuatro grandes zonas: 1) Zona oriental (comunas
6,7,13,14,15,16 y 21); 2) Zona de ladera (comunas 1,18,20); 3) Zona centro-oriente (comunas 4,5,8,11,12, y barrios nororientales de la
comuna 9); 4) Zona corredor (comunas 2,17,19 y barrios en el suroeste de la comuna 9). La zona orientd a igua que la zona de ladera
esta conformada en su mayoria por barrios de estratos bajo-bajo y bajo; en la zona centro oriente se observa gran heterogeneidad entre los
estratos de los barrios, y aunque se presentan barrios de estrato bajos, predominan |os estratos medios y medio-bajo; y por dltimo, lazona
corredor, la cudl se caracteriza por tener en su mayoria barrios de estratos medio, medio-alto y alto. Para un estudio sobre la relacion
histérica entre poblacion afrocolombianay barrios populares de la zona oriental de Cali, constltese a Urreay Murillo (1999).
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en elas. O sea existe, en la geografia del pais, una relacion entre espacios de concentracion de
pobreza e inequidad socia y presencia de poblacion afrocolombiana, 1o cua tiene que ver con los
procesos sociohistoricos de desarrollo de los mismos. Por otra parte, en € caso de la poblacion
afrocolombiana en Cali, con excepcion del indicador de clima educativo promedio, los indicadores
denaotan unas condiciones de vidainferiores respecto ala poblacion no afrocolombiana de la ciudad.
Curiosamente en este caso, a pesar de tener niveles educativos cercanos en cada quintil de ingresos,
las dos poblaciones registran diferencias significativas en otras dimensiones de la calidad de viday
del impacto de la pobreza, que permiten sefialar un mayor efecto de la crisis econémica, tanto en los
sectores mas populares de la poblacién afrocolombiana como en las clases medias negras y mulatas.

Permanencia de los indicadores de desigualdad que enfrenta la poblacion
afrocolombiana.
Las Tablas 9 y 10 registran la evolucion de la distribucion de los hogares afrocolombianos y no
afrocolombianos seguin quintiles de ingreso para las 13 areas metropolitanas y la ciudad de Cali en
€l periodo 1999-2004.

Tabla 9. Distribucion de los hogar es afr ocolombianos y no afr ocolombianos por quintiles
deingreso para 13 &reas metropolitanas en diciembredel 2000y Il trimestre del 2004

No No
Afrocolombianos | Afrocolomb. | Afrocolombianos| Afrocolomb.

2000 2000 2004 2004

Quintil 1 27.1 17.7 26.0 19.4

Quintil 2 23.8 18.8 25.7 194
% acumulado

quintiles 1y 2 (50.9) (36.5) (51.7) (38.8)

Quintil 3 21.7 19.4 19.2 20.1

Quintil 4 17.4 20.8 18.4 20.2

Quintil 5 9.9 23.3 10.6 209
% acumulado

quintiles4y 5 (27.3) (44.2) (29.0) (41.2)

TOTAL 1.043.520 3.291.657 440.995 4.542.049
Hogares 13 100.0 100.0 100.0 100.0
areas

Fuente: ENH etapa 110 y ECH |1 trimestre 2004. Procesamiento especial.

Como era de esperar no hay cambios significativos durante los cinco afios en la distribucion de los
tipos de hogares por quintiles de ingreso. Asi, por giemplo, un poco més del 50% de los hogares
afrocolombianos y menos del 40% de los no afrocolombianos en las 13 &reas metropolitanas se
concentran en los dos primeros quintiles (Tabla 9), mientras un poco mas del 40% de los hogares no
afrocolombianos y menos del 30% de los afrocolombianos 1o hacen en los quintiles superiores, en
los dos afios de la comparacion. La tendencia més sobresaliente entre los dos afios (2000 y 2004) es
gque para ambos tipos de hogares se ha presentado un aumento en la participacion en los dos
primeros quintiles, 1o que significa que se ha dado como tendencia un incremento relativo de
concentracion del ingreso, un poco més entre los hogares no afrocolombianos en € periodo, sin que
se cambie la tendencia estructural de desigualdad a favor de estos Ultimos. Es cierto que entre los
hogares afrocolombianos también se ha dado un ligero aumento de los que participan en los
quintiles superiores (se pasade 27.3 a29.0 en los quintiles 4 y 5) a costa de una ligeramermade |os
hogares en el quintil 3, pero ello no afecta la tendencia dominante observada.
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Tabla 10. Distribucién de los hogar es afr ocolombianos y no afr ocolombianos por quintiles de
ingreso para Cali en el periodo 1999-2004 (Cali 1999 y Cali-Yumbo 2000 y 2004)

Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar
Afro. 1999 No Afro. Afro. 2000 | No Afro. Afro. No Afro.
1999 2000 2004 2004
Quintil 1 23.1 18.1 24.83 17.38 23.1 18.8
Quintil 2 22.9 18.2 22.84 18.47 255 18.4
% acumulado
quintiles 1y 2 (46.0) (36.3) (47.7) (35.9) (48.6) (37.2)
Quintil 3 22.2 19.1 23.09 18.40 215 19.0
Quintil 4 17.9 21.2 18.57 20.74 17.1 21.1
Quintil 5 13.9 23.9 10.67 25.01 12.8 22.8
% acumulado
quintiles4y 5 (31.8) (45.1) (29.2) (45.8) (29.9) (43.9)
TOTAL 173.527 313.770 191.153 357.406 175.424 | 454.368
Hogares Cali 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta Cidse-Banco Mundial, septiembre 1999; ENH etapa 110 diciembre
2000y ECH Il trimestre 2004

El area metropolitana Cali-Yumbo (Tabla 10) presenta una tendencia de evolucion similar a la de
las 13 &reas metropolitanas, en este caso incluyendo los valores de la encuesta Cidse-Banco
Mundia de 1999, pero para €l caso de la poblacion afrocolombiana es ligeramente menos fuerte la
concentracion en los dos primeros quintiles y una ligera mayor participacion en los dos superiores.
Esto tiene que ver con una importante heterogeneidad de la poblacion afrocolombiana en Cdi en
términos socioecondmicos que se observa durante |os tres afios, mayor que en e conjunto de las 13
areas metropolitanas, con una presencia de clases medias negras.

Otra forma de acercarse a las desigualdades con datos recientes es a través del indicador de tamafio
promedio del hogar, a nivel nacional (urbano-rural) y de manera mas especifica por quintiles de
ingreso para las 13 &areas metropolitanas, 10 que permite determinar incluso un patron de
concentracion de mayor pobreza en los primeros quintiles.

15



Tabla 11. Tamafio promedio de los hogar es afr ocolombianos y no afr ocolombianos, nacional
urbano-rural (2003) y 13 &reas metropolitanas por quintiles deingreso (2004)

HOGARES HOGARESNO
AFROCOLOMBIANOS AFROCOLOMBIANOS

Urbano nacional 2003 4,42 4,01

Rura nacional 2003 4,69 417

13 é&reas metropolitanas

2004:

Quintil 1 4,60 4,18
Quintil 2 4,51 4,39
Quintil 3 3,82 3,92
Quintil 4 3,43 3,66
Quintil 5 3,08 3,07

Tota 13 areas 4,05 3,83

Fuente: ECV 2003y ECH I trimestre 2004.

Como era de esperar significativos diferenciales se dan a nivel urbano y rural entre los dos tipos de
hogares (Tabla 11), otra manera para indicar lo que ya se habia observado através de lastablas 5y
6 mediante el ICV y LP-LI, que los hogares afrocolombianos son més pobres por su mayor tamafio
promedio. Sin embargo, vae la pena mirar el comportamiento por quintiles de ingreso y captar
mejor el fendmeno para las 13 areas metropolitanas. Es en los dos primeros quintiles donde se
presentan los diferenciales que explican un mayor promedio de personas por hogar (4,05 versus
3,83), yaque en los quintiles 3, 4 y 5 los tamarios promedio de |os hogares afrocolombianos o son
ligeramente menores alos de los no afrocolombianos o similares, a mismo tiempo que disminuyen.
O seq, en € primero y segundo quintil se presenta entonces una importante concentracion de
hogares afrocolombianos alin mas pobres que los hogares no afrocolombianos, sobre todo en el
primero (4,6 versus 4,18).

3. Segregacion residencial de los afrocolombianos: el caso de Cali*®

A pesar de la importancia demogréfica de la poblacion afrocolombiana, hay que esperar el final de
la decada de 1990 para que €l factor étnico-racia emergiese en los estudios urbanos. El Cidse de la
Universidad del Valle, encabezando las iniciativas de investigacion sobre este tema, realiz en 1998
y 1999, dos encuestas que desarrollan una clasificacion fenotipica de la poblacidn en cinco tipos
principales: negra, mulata, indigena, mestiza, blanca. Apoyandonos en sus resultados, vamos a
describir primero la distribucion espacial de las poblaciones y la geografia socio-racial del
dispositivo residencial en Cali, teniendo en cuenta e mestizaje. Con e célculo de indices de
segregacion, nos dirigiremos luego a establecer una comparacion con los Estados Unidos, donde se
alcanzara un resultado importante: las cifras certifican que en Cali no existe un ‘ghetto racial’ en €l
sentido norteamericano de la palabra. Pero eso no impide que exista un efecto propio del factor
racial en la segregacion residencial; la cuestion esta en situar su peso dentro de los diversos
componentes del proceso de segregacion, particularmente a escala detallada de los barrios y las
viviendas.

2 Tomado de Barbary (2004), capitulo 3 de Barbary y Urrea (op. cit.).
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El factor racial en la geografia del poblamiento.

El patrén general de segmentacién social del espacio urbano en Cali pesa fuertemente en la
distribucion residencial de la poblacién afrocolombiana y su segregacion dentro del conjunto de
barrios populares. Aunque € indice de segregacién globa para la poblacién de los hogares
afrocolombianos (Tabla 12) muestra una distribucion residencial relativamente equilibrada entre los
sectores censales, € andlisis de su reparticion en las grandes areas sociales de la ciudad evidencia
una concentracion relativa en las zonas mas pobres de la cuidad (Mapa 1). El 75% de la poblacidn
afrocolombiana vive en las nueve comunas que concentran casi todo e hébitat popular en Cali**,
mientras que s0lo un 65% de la poblacidn no afrocolombiana se reagrupa en elas. De manera inversa,
los barrios de clases mediay dta™ no acogen sino a un 15% de |os afrocolombianos, versus un 24% de
los no afrocolombianos. Si bien estas cifras no demuestran una segregacion residencial masiva hacialos
afrocolombianos a la escala macro de la cuidad, a medida que se entra en detalle, las diferencias se
acentUan de acuerdo a distintos factores, no solamente econdmicos o racides. Hay que mencionar, por
gemplo, la tendencia de los migrantes de la costa Pacifica y sus descendientes nacidos en Cdi a
concentrarse residenciamente en los barrios populares del oriente de la ciudad més que en aquellos
locdizados en las laderas de la cordillera occidental. Aqui tenemos la ilustracion de como la inclusién
residencia de determinadas redes migratorias tiene un carécter local, mantenido a través del paso de las
generaciones, con unamovilidad resdencia de los hogares de corta distancia.

Mas alla de la segregacion entre afrocolombianos y no afrocolombianos, dos poblaciones bastante
heterogéneas seguin se ha podido observar, importaevauar € pape propio del color de piel individud en
la diferenciacion de los dispositivos residencides. En la ciudad de Cali, € proceso de concentracidn
residencia de las poblaciones sigue en general una jerarquia racia asociando sisteméticamente los
contextos urbanos més pobres a mayor oscuridad en € tono de pie de la poblacion. Los barrios
populares del oriente, donde vive la mitad de la poblacion total, reinen € 74% de la poblacion negra,
52% de la poblacion mulata, pero sdlo 49% de la poblacion mestizay 47% de la poblacién blanca; por €
contrario, los barrios de clases mediay alta (19% del total de la poblacion) dojan a 24% de los blancos,
19% de los mestizos, 18,5% de los mulatos, pero solamente a 7,5% de los negros. Cabe notar que las
diferencias entre las poblaciones mulata, mestiza 'y blanca son reducidas comparadas a las diferencias
entre aquellas y la poblacidn negra. La conclusion, confirmada por los valores del indice de Hutchens
(Tabla 12), es entonces que existe una segregacion estadisticamente significativa de |a poblacién negra,
mientras no puede decirse lo mismo de las poblaciones blanca, mestiza y mulata. Ademas, esta
segregacion residencial se encuentra reforzada por la concentracion de la poblacion negra en los més
bagos segmentos del mercado de vivienda en todas las éreas socides de la ciudad. La proporcion de
poblacién negra en los estratos socioecondmicos mas bgos de cada érea es siempre notablemente
superior alamisma parae conjunto de la poblacién del area: por gemplo, e 74% de la poblacion negra
viveen los estratos 1, 2 'y 3 en los barrios populares del oriente (versus 62% en promedio) y 61% en los
edtratos 1 a4 delosbarrios centralesy peri centrales (versus 44% en promedio).

“ Comunas 6,7, 13, 14, 15, 16, 18,20 y 21.
%% Sur delacomuna 9y comunas 2, 10,17 y 19.
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Tabla 12. Factor es de segregacion residencial en Cali (indices de Hutchens, 1998-1999)

Comuna I ndicadores
S NUmer indice de laraiz cuadrada (x 100)
0]
sectore| 1° 2° 3° 4° | Pob.de| Pob. [Poblacié|Poblacié|Poblacion
scens.| cuartil |cuartil | cuartil | cuartil los negra n nmestizal Blanca
93 |dec.s.i.*|dec.s.i.|dec.s.i.[dec.s.i. hogares mulata.
afroco.
Comunas con baja segregacion racial
01 2 1 1 0 2 2 4 2 1 1
06 11 1 2 1 5 1 1 2 3 1
13 17 3 1 2 3 1 2 2 6 2
14 7 1 0 0 1 1 1 1 2 1
15 6 1 1 1 4 1 2 0 0 2
16 5 0 0 0 1 0 1 1 1 0
Comunas con alta segregacion racial
Nl A a 2} 1 11 2 15 A 4 4
08 10 4 3 1 2 4 11 6 4 1
17 8 12 6 4 3 4 10 1 1 3
18 11 1 2 1 8 3 9 3 6 4
Estadisticas globales
Pro. 28 20 14 24 29 54 21 20 21
Total 201 49 3.0 1.7 6.4 3.0 58 3.0 45 27
R** 0.79 100 | 0.78 | 0.54 0.97 0.94 1.04 0.86 0.76

Fuentes: encuestas Cidse/Ird (1998) y Cidse/Banco Mundia (1999). Cdculos O. Barbary a partir de
archivos individuales. L ) o ) ) ) )

Notas: * Indicador de la Condicion Socia de los individuos (nivel educativo / hacinamiento en la
vivienda). ** Ratio R: Promedio de los valores por comuna/Valor total paralaciudad.

Mapa 1. Proporcién de hogar es afr ocolombianos por sector censal, Cali (1993)

] E --{.-"-"‘"’ Lirmde cha doerans
| Limmie de saior corsd
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Fuanter Censo de poblackn y vaienda, DANE {1883). %/
Conoepcion v reakzockin: . Barbarny, 2002 S
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Comparacién con los EE.UU.

Entre los trabgjos recientes sobre segregacion racid en Estados Unidos, la importante produccién del
equipo dd Population Research Center de la Universidad de Chicago, reunido arededor de Douglas
Massey y Nancy Denton, son un punto de referencia. Este gjercicio de comparacion con Cali se basaen
tres articulos de sintesis™ donde se consideran las 50 ciudades norteamericanas més pobladas y sus
suburbios, alas que se afiadieron 10 centros urbanos escogidos por su importante poblacion de origen
“higpanico’. Los autores se interesan por cinco dimensiones del proceso de segregacion residencial, de
las cuaes la primera, denominada unevenness, corresponde a la aproximacion desarrollada aqui en
términos de desigua reparticion espacia de las minorias étnicas. Su medicién, por € indice de
dismilaridad, enfocalaintensidad de segregacién relativa de los afroamericanosy |os hispanos frente
a la mayoria blanca (Non Hispanic Whites). Para las necesidades comparativas, se adopta € mismo
punto de vista en la elaboracion de la Tabla 13; a partir de los datos de las encuestas de 1998 y 1999, se
consideraran las tres poblaciones ‘minoritarias importantes de Cai — negra (11% del totd de la
poblaclig')n), mulata (18%) y mestiza (20%) — para calcular su segregacion relativa a la poblacidn blanca
(41%)™".

Tabla 13. Segregacion de las poblaciones minoritarias en Cali (1998 — 1999) y Estados Unidos
(1980), indicesdedisimilaridad

Cali (% poblacion Negra Mulata [Mestiza (20%)
total)* (11 %) (18 %)

Cali** 0,29 0,22 0,25
Estados-Unidos *** Negra Hispanica
Chicago 0,88 0,63
New York 0,82 0,66
LosAngeles- Long 0,81 0,57
Beach

Miami 0,78 0,52
San Francisco - 0,72 0,40
Oakland

New Orleans 0,68 0,25
Minimo 0,35 0,21
Maximo 0,91 0,72
Promedio 1980 0,69 0,44

Fuentes: * : Encuesta Cidse-Banco Mundia 1999, ** : Encuestas Cidse-lrd 1998 y Cidse-Banco
Mundial 1999,***: Massey y Denton (1989: 378-379; 384-385).

Consderando los valores de la disimilaridad, la segregacion racid en Cali no tiene medida comun con la
de las grandes aglomeraciones estadounidenses. La concentracion residencia de |as poblaciones negray
blanca en barrios especificos prueba ser 24 veces superior, en promedio, en las ciudades
norteamericanas que en Cali; es el caso por giemplo en New Orleans, mientras que las mayores ciudades
del pais, la diferencia se ahonda hasta llegar a un factor 3 en Chicago. La menor intensidad de
segregacion racia en Cali se encuentra reforzada por € hecho que la poblacion mulata de esta
ciudad muestra una especificidad méas débil en su area residencial que la poblacién negra. Aquello
que Massey y Denton Ilaman ‘la hiper segregacion de los afroamericanos’, comparados por jemplo
a la poblacién hispanica, no se produce en Cali, donde la diferencia entre las poblaciones negra 'y
mulata no sblo es reducida, sino que ademés la poblacién mestiza tiene un nivel de segregacion

16 Massey y Denton, 1988 y 1989 ; Massey, White y Phua, 1996.
7 |_aminoriaindigena (menos del 1% del total de la poblacién en Cali) plantea problemas insolubles parala estimacion de los valores del
indice de disimilaridad a partir de las encuestas; razén por la cual no estaincluida en este estudio.
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intermedia. De esta manera se desmiente, en e caso colombiano, € esquema norteamericano de
segregacion que crece proporcionalmente a la oscuridad del color de piel. Estos resultados permiten
afirmar que no existe un ‘ghetto racial’ en Cali, por lo menos como division del espacio urbano en
grandes areas de poblamiento homogéneo. Pero més alla de esta intensidad moderada a escala de la
ciudad entera, ¢puede concluirse que el factor racial no juega sino un papel secundario frente a otras
dimensiones del proceso de segregacion residencial ?

Lainteraccion con el factor socioecondmico y las escalas de la segregacion racial.

Se llega a una conclusion diferente cuando se compara la intensidad de la segregacion absoluta
inducida respectivamente por las divisiones sociadles y e color de piel. A la escala macro de la
cuidad entera, los niveles de segregacion racial y social en Cali son en general del mismo orden,
pero cuatro grupos se distinguen por una segregacion més fuerte: las poblaciones de los primer y
cuarto cuartiles de condicién social, la poblacion negra y la poblacion mestiza (Tabla 12). La
hipétesis sugerida por estas cifras es la de una combinacion socio-racia de factores de
concentracion residencial, con interaccion de las dos dimensiones a diferentes escalas espaciales.
Los indices de segregacion cal culados entre sectores censales de una misma comunaen laTabla 12,
permiten precisar las observaciones a escala meso y micro. En las comunas de barrios populares,
donde la intensidad de la segregacion de los afrocolombianos a esta escala es bgja, no existe
estructura de grandes bloques raciales homogéneos. La segregacion opera sobre todo a la escala
micro de los barrios y a nivel de las viviendas, conformando “manchas residenciadles’ de varias
calles o0 manzanas donde la poblacidén negra se encuentra concentrada en viviendas de peores
condiciones. En este patrdn, la precariedad socioecondémica parece dominar la diferenciacion racial.
A lainversa, en los barrios socialmente mezclados del centro y peri centro y en los barrios més
burgueses, la organizacién del poblamiento en areas raciales homogéneas es mas marcada: los
negros tienen iguales condiciones de vivienda que los blancos, pero se encuentran agrupados en
determinados espacios. Asi, la segregacion racia en Cali funciona en varias escdas y la
‘dosificacion’ entre ellas puede invertirse de una &rea social a otra: segregacion a escalameso en los
barrios de clases mediay alta, segregacion a escala micro en los barrios popul ares.

¢Qué debe concluirse a partir de estos desarrollos sobre la diferenciacion de los dispositivos
residenciales de las poblaciones afrocolombiana y no afrocolombiana? ¢Existe, en el proceso de
segregacion urbana en Cali, un componente racial irreducible? Es posible, como se ha visto,
particularmente en las escalas meso de |a estratificacion socioeconémica de los barrios y micro de
los segmentos cualitativos del mercado de la vivienda. Pero estos mecanismos de segmentacion
residencial no pueden ser analizados Unicamente como e producto endégeno de un orden social
racialmente segregado, pues son también el resultado de estrategias y de oportunidades propias de
las redes migratorias de poblaciones de diferentes origenes geograficos y sociaes. En definitiva,
gueda preguntarse cuales son los motores de la segregacion racial objetiva que se constata, en todos
sus matices, en Cali. ¢Se encuentra la poblacion afrocolombiana segregada en la medida exacta de
la desventgja de capital econdmico, social y simbdlico que trae de sus regiones de origen, en
condiciones de marginacién histérica? La hipdtesis coloca nuevamente el debate en la cuestion de la
integracion territorial, econdmica, cultural y politica del espacio naciona colombiano. En una
perspectiva mas local y descentralizada, la de las politicas urbanas, quizés sea més interesante
enfatizar “no tanto sobre las distancias socio—espaciales entre los grupos como tales, sino mucho
mas sobre sus oportunidades desiguales en €l acceso a los bienes materiales y simbdlicos ofrecidos
por la ciudad” (Grafmeyer, 1994: 89'%). El andlisis desarrollado aqui tiene entonces € mérito de
desplazar e debate sobre |a desigualdad racial de su terreno ‘tradiciona’: el de la segregacion
residencia y la denuncia de un supuesto ghetto racial. Siendo demostrada su inexistencia por
nuestros resultados, nos parece mucho mas oportuno centrarlo en la cuestion crucia de las
desigualdades de ingresos y, por lo tanto, del acceso al conjunto de |0s recursos urbanos.

%8 Traduccion O. Barbary, la cursiva es del autor.
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4. Aporte estadistico y antropologico al debate sobre identidad y ciudadania
afrocolombiana en Colombia®®

La movilizacién socia y politica actual de las poblaciones afrocolombianas® se produce en un
contexto geogréfico, econémico y socia profundamente modificado por larapidaintegracion de los
‘territorios tradicionales’ afrocolombianos a la economia global y por la urbanizacion masiva de
estas poblaciones. Este contexto conlleva cierta tension entre sus dos reivindicaciones principales:
por un lado, €l respeto de una especificidad ecoldgica, econdmica y cultural, y por € otro, €
derecho de acceso, en igualdad de oportunidades, a los distintos mercados (vivienda, educacion,
trabgjo, consumo, etc.). En & estado actual, la Ley privilegia claramente & primero de estos dos
derechos.

En las secciones anteriores, hemos dado elementos de descripcidn de las condiciones de insercion
econdmicay social de las poblaciones negras y mulatas del sudoeste colombiano, y sus dindmicas
demograficas en diferentes espacios de la regién. Esta Ultima seccion explora las determinaciones
reciprocas entre estas dinamicas y los niveles y modalidades de afirmacion identitaria y de
percepcion de las discriminaciones socio-raciales por parte de los actores. Con €l censo de 1993y la
encuesta Cidse/Ird de 1998, se dispone de dos corpus de respuestas a preguntas de auto-percepcion
étnica y fenotipica. Por medio de regresiones logisticas, podemos medir lo efectos sobre las
probabilidad de respuesta positiva, de las caracteristicas de los individuos (sexo, edad, nivel de
educacion, categoria socio-profesional) y de algunos descriptores del contexto en e cual son
enunciadas (localizacion geogréfica, tamafio de la localidad, estatuto migratorio de los encuestados
en Cali, etc.). Este segundo grupo de variables, asi como informaciones antropoldgicas, permiten
acceder alas dindmicas politicas y culturales regionales y locales, y plantear hipotesis sociol 6gicas
para explicar la emergencia de distintas reivindicaciones de ciudadania en las paoblaciones
afrocolombianas; la principal se dirige a mostrar que ademés de los factores socio-politicos, los
contextos socio-geograficos urbanos y rurales son determinantes en la produccion de las identidades
étnico-raciales.

Un modelo ‘étnico-territorial’ eficiente en el Pacifico.
La pregunta étnica del censo de 1993 capta bien, en laregidn de poblamiento negro del Pacifico, el
nivel genera y las variaciones locales de la afirmacion de pertenencia a la comunidad negra. En la
poblacién mayor de 18 afios, la frecuencia de respuestas positivas es del 44,5% en promedio y sufre
muy fuertes variaciones locales: del 3% en Buenaventura, pasa a 27% en la costa Pacifica de
Narifio, 71% en la del Cauca, mas de 80% en los municipios del sur y centro del Chocd, hasta
superar €l 95% en el norte y €l este de este departamento (Mapa 2). Estas variaciones espaciales se
relacionan con la emergencia del movimiento social de las ‘comunidades negras y sus
implicaciones econdmicas y territoriales. esta dindmica surgié precisamente en la zona rural del
norte del Chocd y Quibdd en e transcurso de los afios ochenta (en particular con la experiencia
organizativadelaAciaen laregion del rio Atrato) y condujo, justo antes del censo, alaadopcion de
laLey 70. Laregresion logistica confirma ampliamente la hipétesis de una relacion fuerte entre los
dos procesos. En el modelo completo de los efectos principales, € contexto regional (captado a
través de laregion de residencia) domina ampliamente |os dos ef ectos siguientes: |a categoria socio-
profesional y el tamafio de lalocalidad. Asi, siendo iguales los demés factores, |0s habitantes de un
municipio del norte del Chocd tienen una probabilidad de respuesta positiva 3,5 veces mayor que
los de la costa Pacifica del Narifio, mientras que en Buenaventura dicha probabilidad es 4 veces
inferior. El rol de la categoria socio-profesional es igualmente claro: éste opone los trabajadores

® Tomado de Barbary (coord.), Ramirez y Urrea, capitulo 6 de Barbary y Urrea, editores, op. cit.
% Sobre los procesos de estructuracion politica de |a poblacion negra, ver por gemplo J. Arocha (1992), C.E. Agudelo (1998ay b),
M.Agier y O. Hoffmann (1999), N. S. De Friedemann (1998), C.E. Agudelo, O. Hoffmanny N. Rivas (1999).
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independientes o familiares de la agricultura, la pesca y la mineria (efecto positivo sobre la
probabilidad) a

Mapa 2. Pertenencia alas“ comunidades negras’ en el Pacifico (auto declaracion, 1993)
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los obreros, empleados o patronos de otros sectores (probabilidad disminuida). Hay que sefidar
finalmente la fuerte afirmacién étnica de los habitantes del norte de Chocd que poseen un nivel de
educacion superior (efecto cruzado), cuyo papel se conoce como determinante, desde su
movilizacion en los debates de la Asamblea Constituyente, hasta las instancias actuaes del
movimiento de ‘ comunidades negras .

Conviene situar la interpretacion de estas diferencias en el contexto “neo-comunitarista’ que
enmarca € nacimiento politico de la nueva identidad afrocolombiana. El acceso a estatuto y a los
subsidios previstos en la Ley 70 reposa en la generacién de una identidad cultura y énica ligada
ante todo a un territorio (las regiones rurales de la costa Pacifica) y a un sistema de explotacion de
recursos cuyo nucleo es la microempresa familiar tradicional basada en la combinacion de
actividades agricolas, pesgueras y mineras (por 1o demas muy amenazada). Sin mayor sorpresa
entonces, las poblaciones directamente interesadas por €l nuevo dispositivo juridico buscan cefiirse
alaidentidad neo-étnica que, de alguna manera, la Constitucion les exige a mismo tiempo que les
otorga. De manera simétrica, este enfoque asume implicitamente que las poblaciones negras y
mulatas emigradas fuera del espacio geografico amparado por la Ley 70, hoy en dia mayoritarias,
son excluidas de tal afirmacién neo-étnica (lo cua se confirma en la tasas de respuestas muy bajas
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que arrojo el censo para ellas). Pero entonces ¢en qué se fundamentan los procesos de construccion
delaidentidad negraen la ciudad?

Un modelo de ‘reivindicacion socio-racial’ en Cali.

En laencuesta llevada a cabo en Cali, 1.256 personas mayores de 18 afios que, segln la observacion
del encuestador, tienen un fenotipo negro o mulato, contestaron la pregunta: ¢cua es su color de
piel? El 42% declararon ser de piel ‘negra, €l 23% ‘morena y el resto empled otros adjetivos. En
Colombia los contenidos seménticos de estos dos adjetivos son en general muy diferentes y
dependen del contexto socia en e que se emplean: el uso de ‘negro/a por la poblacion blanca o
mestiza contiene con frecuencia una intencion de estigmatizacion, explicita o no, mientras que el
eufemismo ‘moreno/a es una categoria que pretende sistematicamente evacuar todo contenido
racial explicito, esto incluso en situaciones objetivas de discriminacion racial. El andlisis de las
respuestas en las que se utiliza el adjetivo ‘negralo’, opuestas a las otras corresponde a la hipbtesis
segun la cua esta palabra da testimonio de una afirmacion “socio-racia reivindicativa’. Aln
cuando ciertos datos antropol 6gicos la sostienen, tal eleccidn reposa en unainterpretacién semantica
a priori que orienta a su vez las conclusiones socioldgicas, es importante ser consciente que no
excluye en absoluto otras interpretaciones del proceso de construccion de la identidad ‘negra
urbana.

El primer resultado notable de nuestro enfoque es la ausencia de efectos importantes de las
caracteristicas del encuestador (sexo y fenotipo). En contraste, la determinacidn de las respuestas es
ampliamente dominada por el efecto del fenotipo del encuestado. Asi, siendo iguales los demas
factores, las personas de fenotipo negro tienen una probabilidad de declarar un color de piel negra
aproximadamente cuatro veces superior a las personas de fenotipo mulato. Eso indica claramente
que, si bien existe un juego de relacion encuestador/encuestado, su resultado no es gjeno a contexto
societal mayor en donde opera un orden clasificatorio racial implicito (no institucionalizado), que
todos los individuos, en menor o mayor grado dependiendo de muchos factores, practican
cotidianamente. Dicho de otra manera, en la sociedad calefia, |os habitus sociaes de los diferentes
grupos o clases tienen, en una gran medida, una matriz comun de estereotipos raciales que opera
como un dispositivo de clasificacion de los individuos por su apariencia fisica. Sin embargo, €
modelo logistico conduce igualmente a rechazar la hipotesis de independencia entre las variables:
hay que interesarse, en particular, en los efectos cruzados entre el fenotipo, €l origen migratorio, la
categoria profesiona y la zona de residencia. Siendo este espacio demasiado reducido para detallar
los argumentos estadisticos, nos limitaremos a una conclusién sociol dgica.

En Cai, éd modelo de identidad afrocolombiana no sigue un principio estructurante Unico,
contrariamente a papel dominante que desempefian las dindmicas sociopoliticas locales en la
afirmacion neo-étnica en e Pacifico. La percepcion del fenotipo entra en interaccion con otras
caracteristicas individuales (bioldgicas, sociadesy culturales), para determinar la construccion de la
dteridad y sus consecuencias en términos de segmentacion y segregacion de los espacios y
mercados urbanos. La “raza’, en e sentido de categoria fenotipica percibida, interpretada y
utilizada, eventualmente de modo racista, en las interacciones sociales, es entonces uno de los
ingredientes de la “fabrica de las |6gicas sociales’. Desde esta perspectiva, més que una hipotética
transferencia de unaidentidad étnico-territorial, adquirida a través de la regién de origen, nos parece
que € proceso de construccién de laidentidad “negra’ urbana corresponde ante todo a la hecesidad
de enfrentar, en tanto que ciudadano(a)s sometido(a)s a varios tipos de discriminacion, las
desigualdades de acceso a los recursos (trabajo, educacion, salud, consumo, €etc.), en suma, a una
reivindicacion por laigualdad de oportunidades.
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El andlisis de las opiniones en torno a la discriminacion, que recolectd la encuesta Cidse-Ird,
proporciona resultados para sostener la hipdtesis precedente sustentada en los siguientes resultados
estadisticos:

1. La regresion desarrollada muestra que la declaracion de una experiencia persona de
discriminacion, como la autopercepciéon del color de piel, esta ante todo ligada a fenotipo: las
personas caracterizadas “negras’ por los encuestadores tienen una probabilidad significativamente
superior de declararla (32% versus 20% en promedio).

2. Se observan diversas asociaciones estadisticas entre la percepcién de la discriminaciéon y e
origen geogréfico de los encuestados o de sus padres. En sintesis, una especie de gradiente de
exposicion a racismo se dibuja, desde un minimo para los inmigrantes de la costa Pacifica del
Cauca, del norte del Cauca y sus descendientes en Cali, hasta llegar a su méximo para los
inmigrantes de Buenaventuray sus descendientes en Cali.

3. Las opiniones respecto a la existencia de racismo varian segun los tipos de eventos, pero sobre
todo segln los contextos socialesy residenciales. Asi, en los barrios de clase mediay atadel sur, la
poblacidén es mas sensible a las discriminaciones en el sistema escolar, en los procedimientos
administrativos y en el transporte publico; al contrario, los habitantes de las areas pobres de la
periferia occidental |as denuncian menos. Las discriminaciones por parte de la policia gol pean sobre
todo a los jévenes (entre 18-30 afios) y las categorias profesionales expuestas a los controles
(comerciantes ambulantes, trabajadores de |os transportes). La misma |égica de exposicion explica
las variaciones de percepcion en el transporte publico: frecuencias més elevadas para las categorias
moviles (asalariados de los servicios, obreros manufactureros) que en el caso de los inactivos o las
empleadas domésticas.

Estas diferencias en la percepcién de la discriminacién deben interpretarse evocando distintos
factores historicos y culturales, socioecondmicos y residenciales, cuya combinacion ilustra la
imbricacion de motivos sociales y raciaes en la discriminacion. El tercer factor nos introduce
nuevamente en la cuestion de la segregacion residencial y la dimensién socio-espacial de la
discriminacién. Complementando estos datos estadisticos, los resultados antropol 6gicos permiten
acercarse a las mediaciones simbdlicas entre los actores involucrados: la concentracion de
poblacion negray mulata en determinados barrios en donde representa una proporcién importante, a
veces mayoritaria de los habitantes, genera en las percepciones externas a estos barrios, la imagen
de “barrios de negros’. Como reaccion, se construye en estos mismos barrios una identidad que
valoriza una “personalidad racia”. Cierto Iéxico, a menudo traido de contextos muy distintos, que
traduce las separaciones simbdlicas entre unos barrios y otros, ha fundado en varias dimensiones de
la vida cotidiana la percepcion de la segregacion espacial, socia y racial. Por ggemplo, aungue la
realidad de la segregacion en Cali no presenta una medida similar con las grandes metropolis
estadounidenses, la nocion de “ghetto” es de uso generalizado en e Distrito de Aguablanca®,
siendo reapropiada y resignificada por los jovenes afrocolombianos. Se convierte en soporte de la
construccion de identidades racializadas, pero a través del contexto de clase: € ghetto es de gente
« pobre» y « negra», a tiempo que desde los otros lugares se califica de « negra » la poblacién de
esos barrios; pero ademas porque desde la percepcion de la “gente del ghetto”, en los “barrios de
ricos viven los blancos’. Las dos facetas, racia y de clase social, interactlan en la estigmatizacion
del Distrito de Aguablanca, a tiempo que en su autorepresentacion son la clave en la produccién de
la alteridad e identidad en estas &reas urbanas.

Asi, mientras el enfoque neo-étnico y pluricultural de la nueva constitucién sostiene, en la region
del Pacifico, una afirmacion de pertenencia a la “ comunidad negra’ basada en un principio étnico-

2 Region urbana del oriente de la ciudad, conformada por las comunas 13, 14, 15 y 16. Simbdlicamente a veces se usa para hacer
referenciaa conjunto del oriente de Cali.
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territorial, € color de piel, 0 méas bien sus consecuencias en términos de segregacion de 10s espacios
y de discriminacidn en el acceso a recursos, juega un papel fundamental en el avatar urbano de la
identidad afrocolombiana; el marco pertinente para entenderla es el de una reivindicacion de
ciudadaniay de igualdad de oportunidades.

5. Conclusiones

Hay varios estimativos de paoblacion afrocolombiana con base en encuestas demogréficas por
muestro gque presentan diferentes metodologias desde 1993. Los resultados de algunas de €llas,
mientras no sean avalados por un adecuado censo de poblacion que logre acercarse adecuadamente
alos grupos étnico-raciales, permite afirmar que se trata de una minoria con un peso demogréafico
importante entre un 10y un 22% del total de la poblacion colombiana.

La experiencia colombiana indica que para la visibilidad estadistica de la gente negra es
indispensable & reconocimiento de ladimension racia o fenotipica. Seguir insistiendo solamente en
la dimension étnica conlleva a desconocimiento de un fendmeno socioldgico especifico de la
identidad de la poblacion afrocolombiana urbanay rural, la cua pasa por la aparienciaracia o color
de pidl. Dicho fendmeno tiene que ver con la experiencia de discriminacién racial histérica de
generacion en generacién que procede de la herencia de la esclavitud colonia y republicana, en un
contexto de jerarquia racializada de la estructura social colombiana. El mismo exdirector del Dane,
César Caballero, lo comenta en su libro: « el segundo frente de aprendizaje es la distincién entre
etniay raza. El primero da especial importancia a elementos culturales linglisticosy de religién que
hacen a un grupo identificarse como diferentes del resto de la poblacion. El segundo, intenta
capturar caracteristicas fenotipicas de los habitantes. De mi experiencia en la realizacion de un
censo experimental y en la aplicaciéon de los mddulos en dos encuestas, asi como en e didogo
permanente con autoridades indigenas y afrocolombianas, parlamentarios y académicos, me es claro
gue € primero capta de una forma adecuada a los pueblos indigenas mientras, con € segundo se
identifican mejor los afrocolombianos(....) Por eso creo que la pregunta sobre pertenencia étnica
funcionamuy bien paralos pueblos indigenas, en el caso de los afrocolombianos la mejor opcion es
la pregunta de raza » (paginas 98 y 99, op. cit.).

Uno de los factores que forman parte del fendmeno sociol6gico antes mencionado tiene que ver,
como lo ha mostrado la ponencia, que las distintas estimaciones sobre poblacién afrocolombiana
revelan que se trata de un grupo predominantemente urbano, ademas con una significativa
concentracion en las 13 &reas metropolitanas méas importantes del pais. La ciudad de Cali, por
gemplo, concentra entre una cuartay un treinta por ciento de su poblacién como afrocolombiana o
Cartagena por 1o menos con un 50% de su poblacion total. Pero no se trata solamente de la
concentracion urbana sino de que en su conjunto es una poblacion muy integrada a procesos de
urbanizacion rural, incluyendo la gente de laregién del Pacifico colombiano, la zona por excelencia
de presencia negra en el pais. El resultado anterior estd muy relacionado con los hallazgos
presentados en la cuarta parte de esta ponencia: la identidad urbana afrocolombiana ofrece una
experiencia socioracial como lo muestra el estudio de Cali.

La ponencia revela la existencia de fuertes desigualdades sociales para la gente negra en términos
de ICV y LP-LI. Setrata de desigualdades que se sustentan en diferencias regionales que pasan por
territorios o una geografia racializada: regiones « negras », barrios de « negros ». Sin embargo, hay
una heterogeneidad socioecondmica de la poblacién afrocolombiana, segin la zona del paisy en
una misma ciudad como Cali. Se presenta asi desde grupos en extrema pobreza 'y pobreza relativa,
concentrados en los quintiles uno y dos, urbanos y rurales, hasta sectores de clases medias negras
urbanas en diversas ciudades del pais. Mientras los primeros enfrentan problemas de exclusion
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socia por pobreza, siendo posiblemente la mayor parte de la poblacion negra, 1os segundos viven
experiencias de discriminacion en muchos &mbitos de sus interacciones sociales.

La heterogeneidad de las poblaciones negras va con € mismo desarrollo desigual regional del paisy
la estratificacion socioecondmica interna de ciudades como Cali. Es decir, no es posible separar la
dimensién racial de los componentes de la estructura de clases colombiana. En ciudades como Cali
y Cartagena en cierto modo puede decirse que las clases sociales tienen color de piel. Esto significa
que en la sociedad colombiana hay imbricaciones entre clase y « raza», sin que esta Ultima pueda
analizarse auténomamente pero tampoco pueda considerarse un efecto marginal%.

El tipo de segregacion socioresidencial urbana de la gente negraen Cali no es el modelo del

« ghetto racia » anglosgjon. Los datos de las encuestas del Cidse-Ird (1998) y Cidse-Banco
Mundial (1999) revelan que en términos objetivos se trata de un modelo de segregacion diferente al
patron de los Estados Unidos y més bien corresponde a un tipo de segregacion residencia a escalas
diferenciadas meso y micro. En la sociedad mestiza colombiana la gente negra enfrenta situaciones
de exclusion arededor de una ciudadania plena en diferentes elementos de la vida social. La
discriminacion racia y sus manifestaciones de racismo pasa por el efecto de color de piel sin llegar
a espacios completamente diferenciados.

El modelo de identidad afrocolombiana no sigue un principio estructurante anico, contrariamente al
papel dominante que desempefian las dindmicas sociopoliticas locales en la afirmacion neo-étnica
en el Pacifico. La percepcion del fenotipo entra en interaccion con otras caracteristicas individuales
(biologicas, sociales y culturales), para determinar la construccion de la ateridad y sus
consecuencias en términos de segmentacion y segregacion de los espacios y mercados urbanos. La
“raza’, en el sentido de categoria fenotipica percibida, interpretada y utilizada, eventualmente de
modo racista, en las interacciones sociales, es entonces uno de los ingredientes de la “fabrica de las
|6gicas sociaes’ en la sociedad colombiana.

Finalmente, hay que sefialar el riesgo con € disefio del actual formulario basico universal del censo
2005, que va a implementar la actual administracion Dane, como mdédulo étnico, en e que
nuevamente como en la ECV 2003 se integra en una misma pregunta lo étnico y lo fenotipico,
contrario a la experiencia que e mismo Dane habia reconocido de separar las dos dimensiones
como aca lo hemos sefidlado. Si no se toman las medidas adecuadas a nivel del fraseo de la
pregunta, evitando privilegiar lo étnico sobre lo fenotipico, de modo que sea entendible para quien
responde la dimension de la apariencia racial, otra vez se incurrird en una invisibilidad estadistica
para unaimportante porcion de la gente negra colombiana.
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